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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ

На современном этапе развития юриспруденции 
значительный теоретический и практический ин-
терес вызывают нетрадиционные источники права 
российской правовой системы. Если традиционные 
источники, представленные системой нормативно-
правовых актов, получили существенную научную 
разработку и являются признанными и наиболее 
авторитетными формами выражения и закрепления 
норм права, то нетрадиционные источники права 
требуют комплексного исследования, определения 
их места и роли в правовой системе России. Ряд ав-
торов также справедливо отмечают, что тенденции 

развития юридической практики предопределяют 
необходимость изучения не только традиционных, 
но и нетрадиционных источников, т.к. некоторые из 
них, будучи не признанными официально, имеют 
определенное фактическое применение на практике 
[1, с. 14; 4, с. 39-42].

Следует указать, что вариативность термина 
«нетрадиционные источники права» четко про-
слеживается в юридической литературе и может 
быть представлена несколькими подходами. Так, 
Д.В. Храмов указывает, что нетрадиционные источ-
ники права – это система нормативных предписа-
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ний, нетипичных для конкретной правовой системы, 
носящих субсидиарный характер применения, а так-
же ненормативных предписаний, необходимых для 
обеспечения единообразного регулирования обще-
ственных отношений и учитываемых правоприме-
нительными органами при разрешении споров [15, 
с. 49]. По мнению А.П. Рожнова, нетрадиционные 
источники российского права представляют собой 
систему нормативных предписаний, создаваемых, 
как правило, в процессе правоприменительной де-
ятельности не уполномоченными на то государ-
ственными органами или хотя и уполномоченными 
на то органами, но при безусловном субсидиарном 
характере применения таких предписаний для уре-
гулирования общественных отношений по сравне-
нию с нормативно-правовыми актами, возникаю-
щими без прямого государственного вмешательства, 
но при последующем государственном одобрении 
[13, с. 29]. Оппонируя ему, Н.Н. Вопленко отмеча-
ет, что при таком понимании, по сути, речь идет о 
формах права, санкционированных государством. 
Однако нетрадиционные источники права – это не 
просто все формы права, которые санкционируются 
государством, а те из них, которые молчаливо при-
знаются им в качестве возможных дополнительных 
регуляторов в сфере права. Государство «терпит» 
их присутствие в силу понимания закономерного 
характера их возникновения и полезной роли в тех 
областях социального регулирования, где жесткое 
государственное регулирование нецелесообразно [2, 
с. 23].

Нетрадиционные источники права, занимающие 
весомую роль в гражданском праве Российской Фе-
дерации, следует рассматривать в системе, которая 
включает в себя:

- судебный прецедент;
- судебную практику;
- правовой обычай;
- основные начала (принципы) российского 

гражданского права;
- доктрину гражданского права.
Из перечисленных нетрадиционных источни-

ков гражданского права центральное положение за-
нимают судебный прецедент и судебная практика, 
которые часто некорректно приравниваются, а по-
рой отождествляются. Данные понятия отражают 
хотя и близкие, но все же различные правовые явле-
ния [5, с. 109-111]. Категория «судебная практика» 
применяется лишь в том случае, когда выявляется 
определенная позиция судебных органов при раз-
решении гражданско-правового спора. При этом 
источником гражданского права становится не вся 
судебная практика, а лишь та ее часть, которая соз-
дается в результате деятельности высших судебных 

органов в ходе разбирательства дел во второй и тре-
тьей инстанциях. Судебный прецедент – правовой 
акт высшего судебного органа, принятый в процессе 
осуществления правосудия и содержащий правила 
поведения (норму права).

Так, Конституционный Суд РФ, основываясь 
на нормах Конституции РФ, сформулировал право-
вые позиции, имеющие немаловажное значение для 
признания прецедентного характера его решений. 
Они касаются юридической силы как самих поста-
новлений Конституционного Суда РФ, в которых 
тот или иной нормативно-правовой акт или отдель-
ные его положения признаны не соответствующими 
Конституции РФ, так и решений, в которых выяв-
лен конституционно-правовой смысл нормативно-
правового акта и нивелируется неопределенность в 
ее истолковании с точки зрения соответствия Кон-
ституции РФ [14, с. 10]. Так, Конституционный Суд 
РФ оказал существенное влияние на регулирование 
института дееспособности гражданина, признав ряд 
норм ГК РФ неконституционными [12]. Также Кон-
ституционный Суд РФ в своем постановлении дал 
оценку конституционности положения п. 2 ст. 1086 
ГК РФ, предусматривающего, что включение в со-
став утраченного гражданином в результате повреж-
дения здоровья заработка доходов от предпринима-
тельской деятельности производится на основании 
данных налоговой инспекции [11]. Данным решени-
ем Конституционный Суд РФ сформулировал обще-
обязательную, окончательную, непосредственно 
действующую и опубликованную в официальных 
изданиях новую норму права (правило поведения), 
содержащую положения для неоднократного приме-
нения, направленную на регулирование гражданско-
правовых отношений, т.е. являющуюся источником 
гражданского права.

Порой в акте толкования высшие судебные ин-
станции России в ходе разъяснения фактически соз-
дают новые положения. Так, например, в совмест-
ном постановлении Верховный Суд РФ и Высший 
Арбитражный Суд РФ установили, что в отноше-
ниях между организациями и гражданами процен-
ты за пользование чужими денежными средствами 
подлежат уплате в размере единой учетной ставки 
ЦБ РФ по кредитным ресурсам, предоставляемым 
коммерческим банкам (ставка рефинансирования), в 
отличие от нормы п. 1 ст. 395 ГК РФ [7].

Касаясь возможности регулирования граждан-
ских правоотношений обычаями, следует отметить, 
что ст. 5 ГК РФ, формулирующая определение обы-
чая, входит в состав главы «Гражданское законода-
тельство». Однако указанное положение не являет-
ся основанием для включения обычая в граждан-
ское законодательство. Как справедливо указывает 
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Н.Н. Павлова, во-первых, составляющие отрасле-
вого законодательства четко без возможности рас-
ширительного толкования определены в предыду-
щей ст. 3 ГК РФ, и обычай в ней не представлен; 
во-вторых, определяя понятие «обычай», законода-
тель оговаривает, что это правило «не предусмотре-
но законодательством». Представляется абсурдным, 
чтобы что-то, «не предусмотренное законодатель-
ством», являлось частью этого самого законода-
тельства. Поэтому обычай в системе источников 
гражданского права должен располагаться вне бло-
ка законодательных источников [9, с. 96]. При этом 
нормой, сформулированной в п. 2 ст. 5 ГК РФ, зако-
нодатель установил, что по своей юридической силе 
обычай уступает положениям нормативных право-
вых актов, а также договорным условиям. Обычаи 
не подлежат применению, если они противоречат 
обязательным для сторон положениям законода-
тельства либо условиям договора, что и определяет 
их место в системе источников гражданского права 
как дополнительные (восполнительные) источники 
в нижнем уровне иерархической структуры, т.е. это 
своего рода consuetudo secundum legem [3, с. 68].

Внесенными в ГК РФ изменениями [6] установ-
лено, что источником российского гражданского 
права является не только обычай делового оборота, а 
просто обычай, без указания на сферу деятельности, 
в которой он возник, развивался, закрепился и при-
меняется. Более широкий по смыслу термин «обы-
чай» вобрал в себя более частные понятия местных, 
национальных обычаев, обычаев делового оборота, 
торговых и портовых обычаев и др. (например, при-
меняемых в отношениях, связанных с определением 
гражданами порядка пользования общим имуще-
ством). Указанные новеллы также ликвидировали 
правовое несоответствие, имевшее место в ГК РФ: 
источником гражданского права, согласно норме 
первой главы, являлся обычай делового оборота, 
а на практике допускалось применение как нацио-
нального обычая (при приобретении гражданином 
имени – п. 1 ст. 19), так и местных обычаев (при 
сборе ягод, ловле рыбы или добыче других общедо-
ступных вещей и животных – ст. 221). Эти правила 
поведения, основанные на местных и национальных 
обычаях, никак не относились к области предприни-
мательской деятельности, в которой только и допу-
скалось правовое регулирование обычаем делового 
оборота.

Нетрадиционным источником гражданского 
права основные начала (принципы) российского 
гражданского права являются ввиду характера их 
содержания. Общие принципы права по своим свой-
ствам отличаются от обычной, классической нормы 
права, а именно своей внутренней структурой. Это 

своего рода такие же нормы, но нормы первона-
чального характера: программные, дефинитивные, 
декларативные. К тому же общие принципы не всег-
да служат единственным легальным определением 
правомерного, запрещающего, предписанного пове-
дения.

Основополагающие принципы гражданского 
права можно разделить на две группы: 1) осново-
полагающие принципы, закрепленные в законода-
тельстве РФ; 2) основополагающие принципы, не 
закрепленные в законодательстве, но вытекающие 
из общего смысла действующего частного права. 
Принципы первой группы предусмотрены законо-
дательством Российской Федерации в качестве фор-
мально-юридических источников права, содержа-
щих норму права. Однако они носят субсидиарный 
характер применения и применяются в исключи-
тельных случаях (такие принципы сформулированы 
и зафиксированы в ст. 1 ГК РФ). В свою очередь, 
принципы, не закрепленные в законодательстве 
Российской Федерации, но вытекающие из обще-
го смысла действующего права, можно отнести ко 
второй группе нетрадиционных источников. Данные 
принципы играют роль дополнительного правового 
средства, необходимого для обеспечения единоо-
бразного регулирования гражданско-правовых от-
ношений (принцип недопустимости ненадлежащего 
осуществления гражданских прав, принцип полного 
возмещения убытков и т.д.).

Доктрина гражданского права не имеет в своем 
содержании механизма собственной реализации как 
источника права, но благодаря воплощению в юри-
дических актах она служит непосредственной осно-
вой для решения юридических споров и проблем. 
Следует отметить, что доктрина не предусмотрена 
в качестве формально-юридического источника пра-
ва в законодательных актах Российской Федерации, 
являясь дополнительным средством определения 
содержания правовых норм [8]. Однако судами ши-
роко применяются положения, сформулированные 
правовой доктриной. Закрепление таких положений 
в судебных актах свидетельствует об их санкциони-
ровании судебной властью. В связи с этим следует 
согласиться с О.А. Папковой, которая указывает, что 
в случае отсутствия соответствующей нормы в за-
коне судья разрешает спор на основании обычного 
права, а при отсутствии последнего – по тому пра-
вилу, которое он установил бы в качестве законода-
теля. При этом он следует доктрине, признанной в 
науке и традиции [10, с. 22].

Доктрина гражданского права применяется с 
присущим ему диспозитивным дозволением, а по-
ложения о возможности ее использования фикси-
руются в нормативных актах. Так, согласно ст. 1191 
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ГК РФ содержание норм иностранного права, регу-
лирующего отношения с иностранным элементом, 
устанавливается в соответствии с их официальным 
толкованием, практикой применения и доктриной в 
соответствующем иностранном государстве.

На основании вышеизложенного следует отме-
тить, что: 

1) нетрадиционные источники права официаль-
но не признаются или недооцениваются, хотя на 
практике они востребованы и находят свое место 
в гражданско-правовом регулировании. Порой они 
могут носить видимый, внешне законодательно за-
крепленный характер и быть признанными в каче-
стве возможного источника права. Эти источники 
играют особую роль в правовой системе Российской 
Федерации, т.к. традиционные источники граждан-

ского права не способны регулировать все граж-
данско-правовые отношения. Очевидно, что реалии 
современной правовой жизни требуют их существо-
вания, функционирования и дальнейшего развития;

2) нетрадиционные источники гражданско-
го права оказывают существенное воздействие не 
только на правоприменительную практику, но и на 
законодательную деятельность. К ним часто обра-
щаются правотворческие органы при разработке и 
обсуждении проектов нормативных правовых актов;

3) нетрадиционные источники гражданского 
права взаимосвязаны и взаимодействуют с традици-
онными, в связи с чем данная система требует даль-
нейшего исследования для установления четких 
критериев разграничения и определения субордина-
ционной архитектоники.
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