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Из истории права

Анализ основных положений гражданского
права должен опираться на исследование

его источников. Как справедливо отмечает
М.Н. Марченко, «будучи одним из фундамен-
тальных понятий теории права, источник
права… имеет большое теоретическое и практи-
ческое значение»1. 

Современная юридическая наука знает сле-
дующие основные источники права: юридиче-
ский обычай, закон, подзаконный норматив-
ный акт, судебный прецедент, нормативный
договор, правовая доктрина. Важность и значе-
ние этих источников неодинаковы для различ-
ных правовых семей. Очевидно, что Россия в
период империи входила в состав романо-гер-
манской правовой семьи. В пользу этой точки
зрения говорит совпадение таких признаков,
как деление права на частное и публичное, раз-
граничение материального и процессуального
права, закон как основной источник права,
широкое распространение кодификации, пра-
воприменительная, а не правоустановительная
роль судов. 

Как отмечал известный исследователь пра-
вовых семей Р. Давид, основным источником
русского права, как и в странах романо-герман-
ской правовой семьи, являлся закон, но пони-
мание его как источника права отличалось: «В
странах романо-германской правовой семьи
значение закона видят в том, что он является
наиболее ясным и удобным способом выраже-
ния норм права», в России же первенство зако-
на связано с тем, что «в нем видят наиболее
естественный способ создания права»2. С тем,
что закон служил основным источником права
в Российской империи, согласны и современ-
ные отечественные исследователи.

В современной юридической науке законом
считается «принимаемый в особом порядке и
обладающий высшей юридической силой нор-
мативный правовой акт, выражающий госу-
дарственную волю по ключевым вопросам регу-
лирования общественной и государственной
жизни»3. 

В период Российской империи подход к
определению закона был иным. Е.Н.Трубец-
кой, один из известнейших юристов-теорети-
ков прошлого, понимал под законом «норму,
установленную  высшим в пределах каждой
данной правовой организации правовым авто-
ритетом»4. При этом он добавлял, что закон —
это такая норма, которая может быть отменена
только авторитетом власти, ее издавшей, а не
каким-нибудь высшим над нею авторитетом. В
этом кроется отличие закона от подзаконного
акта, прежде всего распоряжений правитель-
ства. Последние могут разъяснять и дополнять
закон, но не могут его отменять. Но в неограни-
ченных монархиях трудно провести четкую
границу между законом и подзаконным норма-
тивным актом, так как вся власть, и законода-
тельная, и исполнительная, сосредоточена в
руках монарха, он утверждает и распоряжения
правительства, и законы, и потому и те, и дру-
гие имеют одинаково обязательную силу. До
1906 года законом считалось любое повеление
императора, оформленное в надлежащем
порядке Сенатом. Как пишет И.А. Исаев, «Тол-
кование законов и решение юридических кол-
лизий находилось в ведении Сената. Разъясне-
ния Сената стали обязательными для юридиче-
ской практики. Отдельные постановления
Сената, утвержденные императором, приобре-
ли статус законов»5.  В соответствии со статьей
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86 Основных законов Российской империи
1906 года законом признавался акт, принятый
Государственной думой, одобренный Государ-
ственным советом и подписанный императо-
ром: «Никакой новый закон не может последо-
вать без одобрения Государственного Совета и
Государственной Думы и воспринять силу без
утверждения Государя Императора». Но, в
соответствии со ст. 87, во время перерыва дея-
тельности Думы Совет министров мог разрабо-
тать законопроект и направить его на утвер-
ждение царя. Такой законопроект назывался
указом и подлежал утверждению Думой в тече-
ние двух месяцев по возобновлении ее деятель-
ности.

При анализе источников гражданского
права ХIХ века возникает важная проблема
отделения законов от подзаконных норматив-
ных актов. Данная проблема в дореволюцион-
ном законодательстве не была решена. 

Дореволюционные юристы, как правило,
главным признаком закона считали факт его
утверждения императором. Но при этом
необходимо иметь в виду, что многие законода-
тельные акты часто не имели подписи царя,
утверждаясь им устно. Вторым формальным
признаком закона считалось прохождение его
через Государственный совет, поскольку в соот-
ветствии со ст.54 Основных законов все законы
рассматривались в Государственном совете, а
затем «восходили» на высочайшее утвержде-
ние. Но мимо Государственного совета прохо-
дили законы, относившиеся к военному и мор-
скому ведомствам, к церковным делам, к делам
Кавказа и Сибири. Дело усложнялось тем, что
нередко в наказах и инструкциях, утверждав-
шихся через Комитет министров или даже по
докладам отдельных министров и являвшихся,
по существу, подзаконными актами, содержа-
лись статьи, изменявшие или отменявшие дей-
ствие законов. 

Не мог служить надежным формальным
критерием закона и факт помещения его в Пол-
ное собрание законов или в Свод законов,
поскольку, с одной стороны, они не отличались
полнотой, с другой стороны, в них нередко вно-
сили и административные акты, и манифесты,
лишенные правового содержания. 

Тем не менее, можно считать признаком
закона факт его утверждения царем с последу-
ющим помещением в Полное собрание законов
Российской империи1. Те правовые акты, кото-
рые утверждались не императором, а мини-
страми, будем относить к подзаконным норма-
тивным актам.

В середине ХIХ века правительство пред-
принимало попытки усовершенствовать свой
законодательный механизм, решить проблему
отделения закона от подзаконного нормативно-

го акта, но эти усилия не увенчались успехом.
Следствием неразрешенности и неразрешимо-
сти данной проблемы являлась крайняя запу-
танность системы законодательства, сохранив-
шаяся до наших дней возможность легко обхо-
дить законы. 

В соответствии с Основными законами Рос-
сийской империи 1892 года, законы могли
издаваться в виде уложений, уставов, учрежде-
ний, грамот, положений, наказов (инструк-
ций), манифестов, указов, мнений Государ-
ственного совета и докладов, удостоенных
высочайшего утверждения. Кроме того, соглас-
но Правилам об обнародовании печатными
собраниями и листами узаконений и распоря-
жений правительства опубликованию в Собра-
нии узаконений и последующему внесению в
Полное собрание законов подлежали и «имею-
щие силу законов» указы Сената, то есть адми-
нистративные распоряжения наделялись
силой закона.

После принятия Основных законов 1906 го-
да законами стали считаться акты, утвержден-
ные тремя инстанциями: Государственным со-
ветом, Государственной думой и императором.
Но результатом этого на практике стало поло-
жение, при котором именно указы, то есть под-
законные акты, а не законы, фактически стали
основным источником русского права. После
1906 года самой распространенной формой
указа в сфере гражданского управления стало
высочайше утвержденное Положение Совета
министров. Часто законы регулировали мелкие
вопросы, а указы решали более крупные про-
блемы. Известно, например, что первым зако-
нопроектом, внесенным правительством на
рассмотрение первой Государственной думы,
был проект учреждения прачечной при
Дерптском университете. В то же время, такая
значительная мера, как введение военно-поле-
вых судов, в 1906 году было осуществлено ука-
зом.

Таким образом, можно отметить, что основ-
ным источником гражданского права Россий-
ской империи являлись законы, которые, впро-
чем, носили различные названия, поскольку
«строгой системы терминологии и классифика-
ции законодательных актов установлено не
было»2. Как отмечал Г.В. Вернадский, обычно
различали следующие виды законодательных
актов: 1) уставы, которые устанавливали более
или менее постоянные нормы в жизни отдель-
ного ведомства для какой либо определенной
области материального права; 2) регламенты,
учреждения, образования; 3) указы — наибо-
лее распространенная форма, издавались «по
случайному поводу и затрагивали узкую
область жизни, но некоторые имели широкое и
длительное значение»3. 

1 Комаров Н.И., Пашенцев Д.А., Пашенцева С.В. Очерки истории права Российской империи. — М., 2006. С. 8.
2 Вернадский Г.В. Очерк истории права Русского государства ХYIII — ХIХ вв. (Период империи). — М., 1998. — С. 167.
3 Там же. С. 168.
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Кроме учреждений, основывавших какой-
либо новый государственный орган и опреде-
лявших его правовой статус, в ХIХ веке издава-
лись положения, определявшие порядок дея-
тельности государственных и иных учрежде-
ний, а также Временные правила, постановле-
ния Совета министров, разъяснения Сената и
мнения Государственного совета. Большинство
из перечисленных выше правовых актов подле-
жало утверждению императором и тем самым
приобретало силу закона. 

На протяжении всего периода империи в
России сохранялась множественность форм
нормативных актов, что во многом определя-
лось такой особенностью государственного
устройства, как многочисленность органов вер-
ховного управления.

Характер правовых актов, являвшихся
источниками гражданского права, во многом
определялся особенностями их принятия.
Законотворческий процесс в Российской импе-
рии состоял из четырех основных стадий. 

Первой являлась стадия законодательной
инициативы. До создания Государственной
думы правом законодательной инициативы
обладали: император, правительство, отдель-
ные министры, Сенат, Синод, дворянские съез-
ды и купеческие организации. С 1906 года пра-
вом законодательной инициативы наделили
также Государственную думу и Государствен-
ный совет.

На второй стадии происходила разработка
законопроекта. Нередко его составлению пред-
шествовала длительная подготовительная
работа: обстоятельно изучался предмет, нака-
пливался и анализировался фактический мате-
риал, изучалось соответствующее законода-
тельство европейских стран. Материалы рабо-
ты комиссии публиковались. Составленный
законопроект обсуждали заинтересованные
ведомства, иногда происходило и открытое
обсуждение законопроектов путем опубликова-
ния их в печати или передачи сословным орга-
низациям.

Третья стадия подразумевала утверждение
законопроекта. Она несколько усложнилась с
1906 года, поэтому, если надо было ускорить
процесс принятия закона, его издавали в виде
Положения Совета министров, так как высо-
чайше утвержденное мнение Государственного
совета подразумевало также и утверждение
Думой. Утвержденный Императором закон
направлялся в Сенат для обнародования. 

Обнародование являлось четвертой стадией
и необходимым условием введения закона в
действие. Оно осуществлялось, как правило,
публикацией в Собрании узаконений и распо-
ряжений правительства, но на практике неко-
торые законы публиковались ведомствами, а не
Сенатом.

В целом можно констатировать отсутствие
единообразия в законотворческой деятельно-
сти, что порождало разнородный характер
источников права и влекло за собой наличие
большого числа пробелов и дублирования норм
в законодательстве.

К числу главных источников законодатель-
ства в ХIХ веке можно отнести издававшееся
ежегодно с 1830 года Полное собрание законов
Российской империи. Оно может рассматри-
ваться как важный источник для изучения
истории гражданского права. 

Но Полное собрание имеет и определенные
недостатки. Прежде всего, можно отметить
неполноту содержания, наличие пробелов. Оче-
видно, сказалось отсутствие единых критериев
отбора законодательных актов для публикации
в этом издании. Такой критерий — обнародова-
ние акта Сенатом — был установлен только
законом от 11 июня 1885 г. Но одновременно
были исключены из состава Полного собрания
многие виды правовых документов, в том числе
уставы частных кредитных установлений, за
исключением уставов, утвержденных законо-
дательным порядком, нормальных (образцо-
вых) уставов и тех, которых правительству пре-
доставлялось право контроля. 

С 1862 по 1917 гг. при Сенате издавалось
Собрание узаконений и распоряжений прави-
тельства. Оно выходило два раза в неделю, и
содержало все манифесты, повеления, издава-
емые от имени Сената указы и другие акты,
имевшие силу закона. 

Еще одним важным источником является
изданный в 1832 году Свод законов Российской
империи, который был объявлен действующим
источником права с 1 января 1835 г. Впослед-
ствии Свод переиздавался в 1842 и в 1857 го-
дах. После этого переиздавались отдельные то-
ма, последний раз в 1912 году. Законы, прини-
мавшиеся в промежутке между новыми изда-
ниями Свода, помещались в «Продолжениях к
Своду». 

Таким образом, для источников гражданс-
кого права Российской империи было харак-
терно многообразие форм. 


